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Umsatzsteuer auf Zinsen und Kreditkosten

Aktuell optieren diverse Banken zur Umsatzsteuer und
erheben USt auf Zinsen und Kreditkosten
-Auswirkungen auf die Kunden-

Von StB Dipl.-Kffr. Claudia Will und WP StB Dipl.-Kfm. Thorsten Cordes
(Stand 4. November 2011)

Gemal} 8 4 Nr. 8 Umsatzsteuergesetz sind Umsétze im Rahmen der Gewahrung und Vermitt-
lung von Krediten umsatzsteuerbefreit. Demzufolge wurde zumindest bislang von den Kredit-
instituten, aber auch den normalen Unternehmen auf Zinsen, sonstige Kreditvergabekosten
oder auch Kontoftihrungsgeblihren keine Umsatzsteuer erhoben. Es besteht jedoch fir die
Bank und alle anderen Kredit gewahrenden Unternehmen die Mdéglichkeit, auf diese Umsatz-
steuerbefreiung zu verzichten (8 9 Umsatzsteuergesetz). Von diesem Optionsrecht machen in
letzter Zeit in zunehmendem MaR die Kreditinstitute Gebrauch. Hintergrund ist, dass die
Banken (wie auch alle tbrigen Unternehmen) ihrerseits VVorsteuer aus eigenen Aufwendungen
nur geltend machen kénnen, soweit sie mit umsatzsteuerpflichtigen Umsétzen im Zusammen-
hang stehen. Durch die Option zur Umsatzsteuerpflicht bzgl. Zinsen, sonstigen Kreditkosten
u.d. kénnen die Kreditinstitute nun den Anteil der abzugsféahigen Vorsteuer aus ihnen entste-
henden Aufwendungen erhéhen. Es werden daher vermehrt die Kunden von den Kreditinstitu-
ten angeschrieben und darauf hingewiesen, dass die Bank von der Optionsmdglichkeit zur
Umsatzsteuer Gebrauch machen will und der Kunde um Zustimmung gebeten wird. Es wird
fiir wichtig angesehen, diesen Sachverhalt aus rechtlicher und wirtschaftlicher Sicht néher zu
erlautern und etwaige Folgen aufzuweisen, insbesondere auch aufgrund vermehrter Anfragen
von Mandanten zu diesem Thema.

Grundsatzlich steht den Kreditinstituten (wie auch alle Gbrigen Unternehmen) das Recht zum
Verzicht auf die Umsatzsteuerfreiheit in jedem Falle zu, wenn die Leistung an einen anderen
Unternehmer im umsatzsteuerlichen Sinn erbracht wird. Es ist dabei unerheblich, ob der
Leistungsempfénger selbst umsatzsteuerpflichtige Umséatze erbringt, ein Gewerbe betreibt
oder zum \Vorsteuerabzug berechtigt ist. Unternehmer ware auch jeder Freiberufler,
Photovoltaikanlagenbetreiber oder Wohnungs- oder Garagenvermieter.

Dabei ist es vollig unerheblich, ob der Leistungsempfénger umsatzsteuerrechtlich

e als Kleinunternehmer gemal § 19 Abs. 1 UStG gar nicht zur Anwendung des Vorsteuerab-
zugs nach 8 15 UStG berechtigt ist,

e aufgrund eigener steuerfreier Umséatze gem. § 15 Abs. 2 UStG anteilig oder vollstandig vom
Vorsteuerabzug ausgeschlossen ist,

e Sonderregelungen beanspruchen kann oder muss, nach der der Abzug von Vorsteuern fir be-
stimmte Geschaftsbereiche insoweit ausgeschlossen ist (z.B. Reiseleistungen) oder die Vor-
steuern und Umsatzsteuern (aufkommensneutral) nach Durchschnittssatzen festgesetzt werden
(z.B. Landwirte).
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Die Option kann dabei fiir jeden einzelnen abrechenbaren Umsatz einzeln ausgetbt werden.
D.h. die Zinsen fir jede einzelne Zinsabrechnungsperiode und fir jedes einzelne Darlehen
sind auch jeweils einzeln Gegenstand der Option. Daher kénnen die Optionen sowohl fur die
einzelnen Konten als auch fir die einzelnen Zinsabrechnungen unterschiedlich ausgetibt wer-
den.

Es stellt sich aus Sicht des Leistungsempfangers nun die Frage, welche Vor- oder Nachteile
sich aus der Umsatzsteuerpflicht von Zinsen etc. im Vergleich zur Umsatzsteuerfreiheit erge-
ben kdnnen und welche Schlussfolgerungen daraus gezogen werden sollten. Insbesondere in
den obigen Féllen eines nicht zum Vorsteuerabzug berechtigten Leistungsempfangers stellt
die offene Uberwalzung der Umsatzsteuer, d.h. das Draufrechnen der Umsatzsteuer auf die
Zinsen etc. einen Nachteil dar, da der zu tragende Aufwand sich um die Umsatzsteuer erhoht
und der Vorsteuerabzug gerade ausgeschlossen ist. Die zusatzlich in Rechnung gestellte Um-
satzsteuer stellt damit eine tatséachliche wirtschaftliche (Mehr-)Belastung dar.

Fur vorsteuerabzugsberechtigte Leistungsempfanger erscheint der Ubergang zur Umsatzsteu-
erpflicht bei Zinsen/Kreditkosten u.&. zunéchst erfolgsneutral und ohne Auswirkung. Da diese
selbst zum Vorsteuerabzug berechtigt sind, bleiben der Nettoaufwand und damit die wirt-
schaftliche Belastung doch letztlich gleich?! Dies erscheint aber nur bei erster pauschaler Be-
trachtung des Sachverhalts der Fall.

Es kdnnen sich durchaus auch bei vorsteuerabzugsberechtigten Leistungsempfangern Nach-
teile und Risiken ergeben. Folgende Félle sollen hierzu betrachtet werden:

Alle Rechtsformen betreffend:

e In der laufenden Buchfihrung ist zunéchst sicherzustellen, dass die Vorsteuer korrekt erfasst
wird und zum Jahresende auch verprobt werden kann. Bei mehreren Bankverbindungen wéren
daher unter Umsténden flr die Geldverkehrs- und Zinskosten fiir die einzelnen Kreditinstitute
separate Konten mit Vorsteuerschlissel einzufiihren oder bei den jeweiligen Buchungen mit
manuellem Vorsteuerschliissel anhand des Buchungstextes oder Gegenkonto systematisch
tberprifbar die Vorsteuer zu erfassen. Denn nicht alle Kreditinstitute machen von der Option
Gebrauch. Dies flhrt zu erhhtem Verwaltungsaufwand und Fehlerpotential, da in den
Kdpfen der Bearbeiter Zinsen bisher immer mit USt-Freiheit verbunden waren.

e Die Vorsteuer wird erst nach Abgabe der USt-Voranmeldung erstattet bzw. verrechnet. D.h.
die Unternehmen haben die Vorsteuer auf die Zinsen erst zu zahlen, um sie dann je nach Vor-
anmeldungszeitraum (Monat, Quartal oder Jahr) und Fristverlangerung unter Umsténden erst
wesentlich spéater (Folgemonat bis ein Jahr) angerechnet zu bekommen. D.h. es entsteht ein
temporéarer Liquiditatsabfluss!

e Aufgrund eines u.U. (geringen) Anteils an eigenen nicht steuerbaren oder steuerbefreiten Um-
sétzen kann die Vorsteuer gemal 8 15 Abs. 4 UStG anteilig nicht abziehbar sein. Eventuell
wird diese Feststellung erst Jahre spéter bei einer Betriebspriifung riickwirkend getroffen. D.h.
dieses Risiko ist im Vorhinein nicht klar einschatzbar, zumal es sich auch immer auf die tat-
séchlichen Jahresumséatze und Vorgange eines jeweiligen (zukinftigen) Jahres bezieht, deren
Hohe ja erst am Ende des Jahres im Nachhinein ermittelbar ist.

Einzelunternehmen und Personengesellschaften betreffend:

e Bestimmte Darlehen sind u.U. teilweise privat veranlasst (z.B. Darlehen fir gemischt privat
und betrieblich genutzte Grundstiicke). Der Darlehensnehmer ist aber der Betrieb. In Hohe des
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privaten Anteils wéren die Vorsteuer auf die Darlehenszinsen dann nicht abziehbar und damit
zu ermitteln und herauszurechnen.
e GemaR § 4 Abs. 4a EStG sind Schuldzinsen bei Uberentnahmen teilweise nicht als Betriebs-
ausgabe abziehbar. Die anteiligen Zinsen gelten somit als privat veranlasst. Insofern wirde
auch hier die anteilige Vorsteuer voraussichtlich nicht abzugsféahig sein.

Dies fuhrt zu erhohtem Verwaltungsaufwand und Fehlerpotential. Diese Feststellungen
werden teilweise erst nachtraglich im Rahmen des Jahresabschlusses oder wesentlich spéater
im Rahmen von Betriebsprifungen getroffen.

Weitere mogliche Probleme:

e Probleme mit dem Vorsteuerabzug kénnen z.B. auch auftreten, wenn bei einem Unternehmen
ein Gebdude durch ein direktes oder auch nur wirtschaftlich zuzuordnendes Darlehen der
Bank (mit USt-Option bei den Zinsen) refinanziert wird und dieses Gebdude nachher zum
Teil oder ganz USt-frei vermietet werden muss, da Mieter z.B. ein Arzt, oder eine Bank ist,
der selber nicht voll vorsteuerabzugsberechtigt ist. Oder aber bei der Miete darf gar keine
USt erhoben werden, da es sich um Wohnraume handelt. Hier wirde dann das Unternehmen
auf der Umsatzsteuer flr die Refinanzierungskosten entsprechend ,,sitzen bleiben*.

o Des Weiteren wiirden Zinsertrdge von Unternehmen aus Geldkreditvergaben an Gesellschaf-
ter, verbundene Unternehmen, Cash-Pooling und auch aus Geldanlagen bei Banken dazu fiih-
ren, dass, falls diese Zinsertrdge ohne eigene Option zur USt durch das Unternehmen an die-
se belastet werden, etwaige wirtschaftlich direkt oder anteilig zuzurechnende Refinanzie-
rungsdarlehen in Bezug auf die darin enthaltenen Umsatzsteuern auf Zinsen nicht als Vor-
steuer abgezogen werden dirfen.

e Grundsétzlich ist fur die Frage, in welcher H6he Vorsteuer abgezogen werden kann, in erster
Linie die wirtschaftliche Zuordnung zu umsatzsteuerpflichtigen Erlésen oder zu nicht umsatz-
steuerpflichtigen Erlésen (die den Vorsteuerabzug ausschlielen) notwendig. Soweit hier keine
direkte Zuordnung mdglich ist, wird nach Quote verteilt. Dies bezieht sich aber nicht nur auf
die origindren Umsétze aus dem eigentlichen Geschaft des jeweiligen Unternehmens, sondern
auch auf alle tbrigen Erlose (Mietertrdge, Zinsen etc.). Bisher wurden die Zinsertrage hier
aber in der Regel nicht berlicksichtigt, da beim Zinsaufwand bisher auch gar keine Vorsteuern
gezogen wurden und die Ubrigen vorsteuerbehafteten Kosten bei normalen Unternehmen den
Zinsertragen wirtschaftlich eher eindeutig nicht zuzuordnen waren. Insbesondere ist bei Zins-
ertrédgen, denen keine Geldkreditvergaben sondern Geldforderungen aus Waren oder Dienst-
leistungsgeschaften zugrunde liegen, gemal der Erleichterungsvorschrift des § 43 UStDV flr
den Vorsteuerabzug die etwaige Steuerpflicht des Grundgeschéftes zuzurechnen. Daher wur-
den in der Regel bei normalen Unternehmen die Zinsertrage bei der Aufteilung der Vorsteuer
nach Quote bisher gar nicht erst berticksichtigt. Soweit die Banken aber vermehrt ihre Finanz-
dienstleistungen mit Umsatzsteuer abrechnen, miisste die bisherige VVorgehensweise grund-
sétzlich geéndert werden, da diese Problematik nunmehr offen zu Tage tritt und damit auch ir-
gendwann der Finanzverwaltung allgemein bewusst wird.

e Ein weiterer Fall ware, dass ein Unternehmen sich z.B. fir eine Investition ein Darlehen bei
der Bank (mit USt-Option) aufnimmt und auszahlen l&sst, aber (zeitweilig) noch nicht ben6-
tigte Mittel als Geldanlage bei der Bank ,,zwischenparkt”. Hier musste dann vom Unterneh-
men bzgl. der Geldanlagen auch zur Umsatzsteuer optiert werden, um sich den vollstandigen
Vorsteuerabzug auf die Darlehenszinsen zu erhalten.
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Es wird deutlich, dass die Austibung der Option durch die Bank zur Umsatzsteuer bzgl. Zin-
sen etc. in vielen Féallen trotz des eigenen Vorsteuerabzugs des Bankkunden zu Problemen
und Nachteilen fur diesen fihren kann. Die entsprechenden Nachteile und Risiken sind von
zuklnftigen Verhaltnissen abhangig und kénnen daher aus heutiger Sicht nicht abgeschatzt
werden. D.h. auch Bankkunden, bei denen heute diese Problematiken nicht vorliegen, kénnen
aufgrund zukdinftiger Ereignisse und Geschaftsvorféllen, (zum Teil rickwirkend) betroffen
werden. Aus Sicht der Bank liegt natirlich aufgrund des verbesserten Vorsteuerabzugs ein
Vorteil vor.

Es stellt sich nun die grundsatzliche Frage, ob die Kreditinstitute die urspringlich getroffenen
vertraglichen Vereinbarungen zu Zinsen etc. einseitig abandern kdnnen. Aus umsatzsteuerli-
cher Sicht zwar schon, aber Grundlage fir die Vertrage selbst ist das Zivilrecht. Bislang ent-
halten Kreditvertrage in Bezug auf die Umsatzsteuer flr Zinsen etc. keine klaren Regelungen,
da in den damaligen Kreditvertragsmustern Umsatzsteuer gar kein Thema war. In diesen Fél-
len ware die Umsatzsteuer richtiger Weise dann herauszurechnen (z.B. aus den 9 % Zinsen
p.a=>7,56 % p.a + 19% USt) und nicht etwa draufzuschlagen, da fiir eine Mehrforderung in
Hohe der Umsatzsteuer die Anspruchsgrundlage fehlt. Das Herausrechnen spiegelt auch die
gesetzliche Regelung des 8 10 Abs. 1 Satz 2 UStG wieder. Es gibt auch keine gesetzliche
Vorgabe, wodurch ein gemaR Vereinbarung zu zahlendes Entgelt sich aufgrund der (pl6tzli-
chen) USt-Pflicht des Leistenden um die Umsatzsteuer erhoht, auch nicht bei Unternehmern.
Lediglich bei neueren Kreditvertragen konnte Uberhaupt ein Passus bzgl. USt vorhanden sein.
Darin wird aber auch nicht ausdriicklich vereinbart sein, dass die zu zahlenden Entgelte fur
Kreditkosten bei einer Option zur Umsatzsteuer durch die Bank sich jeweils um die gesetzli-
che USt erhohen.

Wird die Umsatzsteuer als Aufschlag auf die bisher vereinbarten Preise fur Zinsen und Ge-
bihren durch die Bank erhoben, tragen die oben genannten Nachteile und Risiken in voller
Hohe die Bankkunden. D.h. gegeniber der bisherigen Situation (Behandlung der Finanz-
dienstleistungen als steuerfrei) ergibt sich eine Schlechterstellung fiir die Kunden. D.h. der fir
die Bank entstehende Vorteil aus dem nunmehr anteilig moglichen Vorsteuerabzug bei den
Verwaltungskosten und Investitionen mdsste (damit die Kunden der geplanten USt-Option
rechtlich oder auch nur moralisch zustimmen) im Rahmen einer Vorteil/Risiko-Aufteilung
auch angemessen an die Kunden weitergegeben werden.

Die vorherigen Ausfiihrungen sollten einen Uberblick tiber die moglichen Auswirkungen ei-
ner Option der Banken zur Umsatzsteuerpflicht fir Kreditkosten geben. Ein Anderungsantrag
bzw. die Aufforderung der Bank zur Zustimmung zur Option sollte daher genau geprift und
abgewogen werden und dabei ein angemessener Interessenausgleich angestrebt bzw. verlangt
werden. Insbesondere sollte genau geprift werden, welche einzelnen Giro- und Darlehens-
konten und sonstigen Bankleistungen (je nach Verwendungszweck) evtl. Vorsteuerabzugs-
probleme verursachen konnen und welche voraussichtlich unproblematisch erscheinen. Des
Weiteren sollte mit der Bank klar vereinbart werden, dass, wenn Vorsteuerproblematiken zu-
klnftig auftauchen, die Option und der Preisaufschlag wieder zuriickgenommen werden.

Es ist davon auszugehen, dass in der Regel nur bei Kapitalgesellschaften mit aktuell und vo-
raussichtlich auch zukinftig ausschlie3lich USt-pflichtigen Ertragen (Umsatzerlose, Mietein-
nahmen etc.) und ohne relevanten Zinsertragen aus Geldanlagen, Cash-Pooling oder Krediten
an Gesellschafter oder verbundene Unternehmen die Option der Bank zur USt weitgehend
kostenneutral sein wird. Bei Einzelunternehmen und Personengesellschaften ist insbesondere
aufgrund der meist vorliegenden Vermischung des Finanzierungsbereiches mit betrieblichen
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und privaten Veranlassungen (z.B. Entnahmen, Privatnutzung) diese Neutralitat in der Regel
nicht zu erwarten.
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